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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Det uppstélls en méngd regler till skydd for den enskildes réattigheter gentemot
brottsheivrande myndigheter som i grunden syftar till att skydda mot statens valds-
och tvangsmonopol. Strikta normer for myndigheters behandlingen av den enskilde
uppstalls saledes for att garantera att individer inte utsatts for onddigt lidande och
forhindra maktmissbruk, rattsévergrepp och godtycke.® Fran ett brottsutredande
perspektiv innebar reglerna att effektiviteten i viss man begréansas, varfor det inte ar
ovanligt att skyddsreglerna tanjs och tolkas till exempelvis polisens fordel.? Saledes
utmarks reglerna om straffprocessuella tvangsmedel av en avvéagning mellan de
enskildes krav pa integritet och rattssakerhet och det samhalleliga intresset av en
effektiv brottsbekdmpning. Vad géller urinprovstagning har det framkommit att
klagomal avseende de brottsutredande myndigheters handlaggning av bl.a.
kroppsbesiktningar ar vanligt forekommande.? Detta leder till fragan om s ar fallet
till foljd av att rattsreglerna ger foretrade till de brottsutredande myndigheternas
mojligheter att utreda brott pa bekostnad av skyddet for enskildas integritet.

1.2 Syfte och avgransningar

Jag har valt att undersoka vilka krav som stalls pa polisens urinprovstagning vid
misstanke om narkotikabrott i syfte att uppmarksamma avvéagningen mellan en
effektiv brottsbekdmpning och skydd for enskildes integritet. UtGver en ren
granskning av lagtext kommer jag dven att belysa ett antal JO drenden for att visa
hur dessa krav beaktas i praktiken och for att belysa eventuella problem som kan
leda till en otillborlig tvangsmedelsanvandning. Harvid kommer jag sarskilt
undersbka rollen som allménna offentligrattsliga principer spelar for
tvangsmedelsanvandningen da de lamnar ett  forhadllandevis  vitt
bedomningsutrymme. Jag dven valt att fokusera enbart pa svensk ratt, varfor

exempelvis EKMR bestdammelser exkluderas trots att de kan vara tillampliga.

1.3 Metod och material

Jag kommer att arbeta utifran den rattsdogmatiska metoden. Da den forsta delen av
arbetet syftar till att utreda rattslaget kommer jag i huvudsak arbeta utifran det

1 Bring & Diesen, 2009, s. 70
2 Bring & Diesen, 2009, s. 70
350U 2007:22 s. 169
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typiska rattskéllorna, sarskilt forarbeten och doktrin. Darutéver anvander jag aven
ett antal JO beslut. Da dessa inte ar rattsligt bindande och kan pastds vara
svarsorterade i den traditionella rattskallelaran kommer jag forhalla mig aningen
kritisk mot JO utlatanden och i huvudsak anvanda de for att stodja mina egna
resonemang. Utdver rattskallor kommer jag &ven anvéanda ett antal medicinska
undersokningar om narkotikasubstansers detektionstid i ménniskokroppen vilka jag
sedan kommer l&gga till grund for en juridisk analys. | den andra delen av arbetet
undersoker jag hur det rattslaget som utretts i de foregaende avsnitten kommer att
tillampas i praktiken. | denna del har jag utgatt ifran nagra JO drenden for att belysa
eventuella problem med tillampningen av bestdmmelserna som innebdr att en

effektiv brottsbekdampning far foretrade 6ver enskildas integritet.

2 Allménna principer for tvangsmedelsanvandningen

2.1 Inledning

Senast i ar uttalade Utredningen om réattssakerhetsgarantier vid anvandningen av
vissa hemliga tvangsmedel att, vid sidan av kravet pa uttryckligt lagstod
(legalitetsprincipen), géller aven andamalsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen for all anvandning av tvangsmedel.* Med andra ord galler
dessa principer &ven om de inte uttryckligen kodifierats i lagstiftning tillhérande ett
visst tvangsmedel.® Till foljd av detta kommer jag genomgaende fokusera pa
principerna som sadana istallet for att forhalla mig strikt till ordalydelsen i de

relevanta lagbestammelser som ger uttryck for en viss princip.

2.2 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § 3 st. RF och forstarks ytterligare
av stadgandet i 2 kap. 20 § RF. Principen har en relativt vidstrackt innebérd,® men
for detta arbete ar det tillrackligt att forsta principens krav pa lagstod for att ingripa
i en enskilds rattssfar. Mer generellt innebér principen att en myndighet maste ha
forfattningsstod for sitt agerande, vilket i denna kontext innebéar att anvandningen
av tvangsmedel forutsatter en bestammelse som medger intrang i den enskildes

rattsfar. Det foljer &ven av legalitetsprincipen att en bestdmmelse ska tolkas enligt

450U 2018:61s. 13

5 For ytterligare stod for att principerna galler for all utévning av tvangsmedelshefogenhet oavsett om de &t
uttryckligen kodifierat i lag se Helmius avsnitt om proportionalitetsprincipen i Offentligrattsliga principer, se
sérskilt s.138ff.

6 Se t.ex. Sterzel, Legalitetsprincipen i Offentligrattsliga Principer, s. 73ff.
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sin ordalydelse, varfor en myndighet inte far tillampa en lagregel sa att den i
praktiken utvidgar bestammelsens tillampningsomrade utdver vad som foljer av
lagtext och forarbeten.” Dessutom har HD fortydligat att det finns séarskild anledning
till restriktivitet vid tolkningen av bestdammelser som medger undantag till en

grundlagsskyddad rattighet.®

2.2.1  Andamalsprincipen

Andamalsprincipen anser jag utgor en del av legalitetsprincipen da det innebér att
tvangsmedel endast far anvandas for det dandamal som uttryckligen anges av
lagstiftningen.® Annorlunda uttryckt far inte lagregler kringgas genom att tillampas
for nagot annat syfte an vad de &r avsedda for. Principen aterspeglas av
tvangsmedelslagstiftningen genom att det anges uttdmmande for vilka &ndamal ett
visst tvangsmedel far tillgripas. Principen ar inte uttryckligt kodifierad, men kan

anses folja av regleringen i 2 kap. 21 § RF.1°

2.3 Proportionalitetsprincipen

2.3.1 Begreppsbildning

En genomgang av bade doktrin och forarbeten visar pa att det rader oreda
betraffande ett antal barande principer for offentlig valdsutévning. Daremot &r
meningarna samstammiga om principernas existens och innebdord, varifran det gar
att urskilja tre aterkommande principer som styr myndigheters maktutévning mot
enskilda: behovsprincipen, proportionalitetsprincipen stricto sensu'! och principen
om det lindrigaste ingreppet.'? | begreppet proportionalitetsprincipen kommer jag i

fortsattningen innefatta dessa tre principer.

2.3.2 Behovsprincipen

| denna kontext innebér behovsprincipen att ett tvangsmedel endast far tillgripas om
det finns ett patagligt behov av tvangsmedlet och om det avsedda resultatet inte kan
uppnds med andra medel.*® Vad gller urinprovstagning har det vid upprepade
tillfallen poangterats i forarbeten att kroppsbesiktning i manga fall ar sarskilt

7 Lindberg, 2018, s. 21 och Westerlund, 2018, s. 23. Om legalitetsprincipen se dven NJA 2012 s. 105
8 NJA 1996 s. 577

9J0O 2008/09s. 113

10 Se resonemanget om 2:21 RF i avsnitt 3.1.1

11| strikt mening

2 Helmius, Proportionalitetsprincipen i Offentligrattsliga principer, s. 137

13 Lindberg, 2018, s. 25
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ingripande for den enskilde varfor det &r synnerligen viktigt att sdkerstélla att ett

ingripande verkligen ar nodvandigt.4

2.3.3 Proportionalitetsprincipen stricto sensu

Proportionalitetsprincipen i strikt mening tar sikte pa de negativa verkningar som
tvangsmedelsanvandning innebar for den enskilde. Principen innebér att ett
ingripande endast far goras om skalen som talar for atgarden uppvéger det intrang
eller men i 6vrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat
motstéende intresse.'® Darav maste beslutsfattaren i varje enskilt fall préva om arten,
styrkan, rackvidden och varaktigheten av ingripandet star i rimlig proportion till det

som star att vinna med atgérden.®

Principen innebdr dessutom att storre restriktivitet bor vidtas vid
anvandningen av tvangsmedel ju lindrigare det misstankta brottet ar.'” Vid ringa
brott eller brott med mycket lag straffvarde!® kan principen innebara att dven ett
tvangsmedel som innebar ett forhallandevis lindrigt ingrepp medfor en sadan

disproportion att ett beslut om tvéngsmedel blir uteslutet.*®

2.3.4 Principen om det lindrigaste ingreppet

Principen om det lindrigaste ingreppet innebér att det inte ska finnas nagra mindre
ingripande &tgarder att vidta for att uppné det efterstravade syftet.° Finns det ett
flertal satt att uppna samma resultat ska den som ar minst ingripande for den enskilda

viljas.

Varken doktrin eller forarbeten ger dock nagot svar pa hur en beslutsfattare
ska avgora vilken atgard som ar lindrigast. Ska saken avgoras utifran ett vad som
objektivt anses minst ingripande, eller &r det den enskildes subjektiva uppfattning
som ar avgorande? Visserligen skulle det forenkla for rattstillampningen att utga
fran vad som typiskt sett uppfattas som mer ingripande, men a andra sidan skulle
det leda till att principen riskerar att inte fa sitt fullstandiga genomslag for individer
med en avvikande installning. Med beaktande av det bakomliggande syftet med

14 Se Prop. 1988/89:124 s. 66 och Prop. 1993/94:24 s. 47

15 Westerlund, 2018, s. 24

16 Prop. 1986/87:112 s. 26f., JO 1994/95 s. 134 och JO 1996/97 s. 56

17 Prop. 1986/87:112 s. 31f.

18 Har anser jag att det &r viktigt att Lindberg uttrycker saken med begreppet straffvirde” och inte brottets
straffskala. Det tydliggor att det ar en bedémning utifrdn omstandigheter i det enskilda fallet som &r avgorande
19 Lindberg, 2018, s. 29

20 Westerlund, 2018, s. 24
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principen star det nara till hands att lata den enskildes personliga uppfattning vara

avgorande.

3 Rattsliga regleringen for urinprovstagning

3.1 Grundlagens skydd for den kroppsliga integriteten

3.1.1 Grundlagsskyddet

| RF:s andra kapitel garanteras var och en ett antal rattigheter gentemot det allméanna
som ofta kommer i konflikt med polisiar tvangsmedelsanvandningen. Av intresse i
detta arbete ar huvudsakligen den kroppsliga integriteten som atnjuter en
grundlagsskyddad stallning till foljd av bestammelser i 2 kap. 6 8 RF. | lagtexten
uppstalls bl.a. ett skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp, vilket enligt forarbetena

avser framst vald, inklusive relativt milt vald, mot ménniskokroppen.?

Skyddet som foljer av 2 kap. 6 8 RF ar dock relativ i den mening att det lamnas
utrymme for inskrankningar. Att skyddet inte ar absolut kommer till uttryck i 2 kap.
20 § 2 p. RF och bestdammelsen kompletteras med ett antal materiella forutsattningar
for en tillaten begransning som uttrycks i 2 kap. 21 § RF. Enligt den sistnamnda
bestammelsen ar begransningar av skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp
tillatna endast (1) om de sker for att tillgodose dndamal som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhalle, (2) haller sig inom ramen for vad som ar nodvandigt for
andamalet, (3) inte stracker sig langt att de utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen, och (4) inte gors enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller

annan sadan askadning.

Vad géller det forstnamnda kan det konstateras att straffprocessuella
tvangsmedel framst syftar pa utredning av brott, vilket tillgodoser ett syfte som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Saledes utgor det en godtagbar grund for att
begransa skyddet for den kroppsliga integriteten. Darutdver bor dven den andra
punkten belysas da det ger uttryck for proportionalitetsprincipen. Bestammelsen ar
riktas mot lagstiftaren, men da det utgor ett krav for inskrankningen av en
grundlagsskyddad rattighet anser jag att det a&ven maste beaktas vid tillampningen
av en rattighetsbegransande bestammelse for att atgarden ska vara rattsenlig.

21 Prop. 1975/76:209 s. 56. Se dven Bull & Sterzel, 2013, s. 76
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3.1.2  Ar urinprovstagning ett “kroppsligt ingrepp”?
Efter den redogorelsen ovan kvarstar fragan om en urinprovstagning utgor ett sadant
kroppsligt ingrepp som avses i regeringsformen? Det rader inga tvivel om att
exempelvis blodprovstagningar utgor ett sddant ingrepp.?? Detta kan forklaras i
ljuset av forarbetenas valds-orienterade definition da ett blodprov fordrar att en nal
penetrerar huden och pa sa vis utgor vald mot kroppen. | jamforelse med detta kan
det vara svart att forena urinprovstagning, forutsatt att ett det lamnas pa naturlig vag,

med definitionen som utgar fran vald mot kroppen.

Westerlund tar avstand fran att bestamma tillampningsomradet utifran om det
sker nagon fysisk vald mot kroppen och menar istéllet att “kroppsligt ingrepp”
innefattar alla former av kroppsbesiktningar och dven vissa ingripanden som faller
utanfor kroppsbesiktnings definitionen.?3 Jag anser att det foreligger starka skl som
talar for Westerlunds uppfattning och att &ven urinprovstagning omfattas av skyddet
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Denna stéllning styrks &ven av ett antal JO
arenden dar de konstaterat att urinprovstagning utgor ett kroppsligt ingrepp i
grundlagens mening.?* Att s ar fallet skulle enligt mig kunna forklaras pa ett antal
olika satt. Kanske mest Overtygande vore argumentet att 2 kap. 6 8 RF inte bara
skyddar mot kroppsliga ingrepp utan &ven mindre ingripande atgarder sasom
kroppsvisitation som inte heller innefattar ndgot vald mot kroppen. Vidare anser jag
att urinprov, sett till graden av integritetsintrang, kan jamstallas med andra ingrepp
som faller inom det skyddade omradet. Saledes vore det inkonsekvent att undanta
just urinprovstagning, sarskilt da det skulle ga emot bestammelsens syfte att skydda
mot varje krankning av den kroppsliga integriteten fran det allmannas sida.

3.2 RB:s regler om kroppsbesiktning vid misstanke om brott

3.21 Inledning

Betraffande urinprovstagning aterfinns bestammelser som ger polisen réatt att gora
sadana patvingade kroppsliga ingrepp som avses i 2 kap. 6 § i huvudsak genom
bestammelser i 28 kap. RB. For att uppratthalla det krav som stélls pa en
rattighetsbegransande lagstiftning finns ett antal rekvisit som begrénsar

anvandandet till vissa sarskilda situationer, andamal och férfaranden. I 28 kap. 12 §

2250U 2008:3 s. 101. Se &ven SOU 1972:15 s. 159 dér grundlagsberedningen réknar upp bl.a. blodprovstagning
som ett slags patvingat ingrepp som bor skyddas av grundlagen.

23 Westerlund, 2018, s. 22

24 Se JO 2009/10 s. 39, och JO 2010/11 s. 509
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RB stadgas de grundlaggande forutsattningar for nar ett urinprov far tas, medan

sjalva verkstalligheten regleras framst i 28 kap. 13 och 13a 88 RB.

3.2.2  Ar urinprovstagning en kroppsbesiktning?

Kroppsbesiktning definieras som en undersokning av ménniskokroppens yttre och
inre samt att prov tas fran manniskokroppen och undersoks.? Séledes omfattas alla
provtagningar och undersokningar av kroppsprodukter som kan komma i fraga.?®
Av legaldefinitionen rader det inga storre svarigheter att klassificera ett tagande av
urinprov vid misstanke om narkotikabrott som en kroppsbesiktning da urin utgér en
kroppsprodukt och det undersoks i syfte att utreda om spar av narkotika finns i
kroppen.?’

3.2.3  FOrutsattningar for kroppsbesiktning

3.2.3.1 Skalig misstanke

Det forsta rekvisitet for att en kroppsbesiktning ska vara tillatet handlar om
misstankegraden, och innebar att en kroppsbesiktning enligt RB endast far foretas
da en person skaligen kan misstiankas for ett brott.?® Sett i forhallande till RB:s
systematik kring beviskrav innebar skélig misstanke ett hogre krav pa misstankens
styrka #n “kan misstinkas” men ligre dn det som foljer av “sannolika skil”.?° |
Polisrattsutredningens slutbetdnkande héanvisas till ett antal JO uttalanden i ett
forsok att tydliggora vad som kravs for att en misstanke ska vara skailig.®
Sammanfattat sdgs det att det ska finnas konkreta omstandigheter av viss styrka som
talar for att den missténkte har begatt garningen som misstanken avser.>!

Utover det som sades ovan har JO har framhallit att det inte ar mojligt att ange
nagra mer bestamda riktlinjer for nar en skalig misstanke kan anses foreligga,?
varfor det kan det vara av varde att namna de kriterier som Andersson utarbetat. FOr
det forsta kréavs det att misstanken avser ett konkret brott, vilket han menar foljer av
23 kap. 1 8§ RB som stadgar att férundersokning ska inledas sa snart det finns
anledning att anta att ett brott som hor under allméant atal har férévats. Harvid ar det

formuleringen “ett brott” och att brottet ska ha ”forévats” som implicerar en konkret

%528:12 3 st. RB

% Prop. 1993/94:24 s. 45

27 Se dven RPSFS 2006:1, FAP 420-3, 2 § som stadgar att urinprovstagning ar en kroppsbesiktning
28 28:12 RB

29 SOU 1995:47 s. 162 och 164

30 SOU 1995:47 s. 163

31 Se JO 1986/87 s. 77 pa s. 83, JO 1998/99 s. 107 och JO 2009/10 s. 72

32 Se JO 1992/93 s. 143 pa's. 152 och JO 2009/10's. 72 pas. 74
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brottslig garning.® Det andra kravet ar att misstanken ska vara individualiserad.>*
Kravet ar val i linje med JO uttalanden om att omstandigheterna som grundar
misstanken maste vara preciserade i den mening att erfarenhetssatser och allmanna
kunskaper om en persons livsforing eller tidigare brottslighet inte ar tillrackligt for
att uppna kravet pa skalig misstanke.® Det tredje kravet &r att den bakomliggande
utredningen ar robust, med vilket han syftar pa att det finns tillracklig utredning av
kanda omstandigheter.®® Det sista kravet for att uppnd skilig misstanke ar
sannolikhetsovervikt, dvs. att det ar mer sannolikt att den misstankta har begatt

brottet &n motsatsen.®’

3.2.3.2 Féangelsebrott

Forutom kraven pa misstankegraden kréavs det dven att det ar fraga om ett brott pa
vilket fangelse kan folja for att beslut om kroppsbesiktning ska kunna fattas.®
Annorlunda uttryckt &r det ett minimi-krav att brottets straffskala ska innefatta
fangelse. Lindberg menar dock att uttrycket “kan f6lja” som anvénds i lagtexten
forutsatter att beslutsfattaren ska gora en summarisk bedémning av vilken paféljd
som troligen kommer att utdomas i det enskilda fallet.®® Séledes maste
beslutsfattaren inte bara beakta den formella straffskalan, utan aven omstandigheter
i det enskilda fallet som paverkar den forvantade pafoljden.*

Betraffande narkotikabrott framstar det dock inte som Lindbergs tolkning fatt
genomslag i praktiken. Eget bruk av narkotika kriminaliserades forst genom en
lagandring som tradde i kraft 1988, och brottets straffskala innefattade enbart
boter.*t Genom regeringens forslag ar 1992 fordes dock fangelse in i straffskalan for
eget bruk av narkotika, vilket mojliggjorde fangelsestraff for samtliga brott i NSL.42
Lagandringen motiverades av en vilja att kunna sékra bevisning med hjalp av
tvangsmedel for alla former av narkotikabrott.** Det jag anser skapar problem for
Lindbergs teori just detta: straffskalan for narkotikabrott skarptes for att mojliggora

tvangsmedels-anvandningen, men for ringa narkotikabrott ar det pafoljden typiskt

33 Andersson, 2016, s. 223ff.

34 Andersson, 2016, s. 180ff.

35J0 4029-1995, se dven JO 1993/94 s. 101

36 Andersson, 2016, s. 201ff.

37 Andersson, 2016, s. 168ff.

38 28:12 RB

39 Lindberg, 2018, s. 145

40 Exempelvis bor reglerna om straffskarpning och mildring i 26, 29 och 30 kap. BrB beaktas
41 Prop. 1992/93:142 s. 11. Se aven Prop. 1987/88:71
42Se18o0ch28§NSL

43 Prop. 1992/93:142 s. 15
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sett boter.** Med andra ord kan beslutsfattaren inte rakna med att ringa
narkotikabrott leder till ett féangelsestraff, vilket i sin tur innebdr att en
kroppsbesiktning inte skulle kunna anvéandas for att utreda misstankar om ringa

narkotikabrott, nagot som star i uppenbar strid med syftet med 1992 ars lagandring.

3.2.3.3 Behovs- och proportionalitetsavvagning

Genom hénvisningen i 28 kap. 13 8§ RB till 28 kap. 3 a § RB erinras att
proportionalitetsprincipen galler vid kroppsbesiktningar. Enligt bestammelsen far
en kroppsbesiktning enbart foretas om skalen for atgarden uppvéger det intrang eller
min i Ovrigt som atgarden innebar. Forbudet mot atgarder som innebér att den som
undersoks riskerar framtida ohalsa eller skada utgér en yttre grans for de atgarder
som far vidtas vid en kroppsbesiktning.*® Det ligger i sakens natur att
undersokningar och provtagningar kan medfdra vergaende obehag eller kortvarig
smarta, men detta ar inget som hindrar att en kroppsbesiktning genomfors.*® Regeln
om forbud mot atgarder som riskerar framtida ohéalsa eller skada tar istéllet sikte pa
storre operativa ingrepp sasom ryggmargsprov och vissa vavnadsprov.*’ Detta foljer
visserligen av proportionalitetsprincipen, men lagstiftaren ville forstarka skyddet fér
den enskilde genom en tydlig yttre grans.*® Nagon mer preciserad lagregel i fraga
om vilka typer av provtagningar och undersékningar som ar tillatna finns dock inte,

utan fragan far avgoras utifran en proportionalitetsavvégning i det enskilda fallet.*°

3.2.4  Andamaélet med kroppsbesiktning

Trots att de formella rekvisiten i avsnitt 3.2.3 kan vara for handen foljer det av
bestammelsen i 2 kap. 21 8 RF att kroppsbesiktningar enbart &r godtagbara for vissa
bestamda syften. Saledes beaktas &ndamalsprincipen genom att en kroppsbesiktning
enligt RB endast far tillgripas for utredning av brott,° aldersbedémningar®® och for
registrering av DNA-profiler®. Av intresse for detta arbete &r kroppsbesiktningar
som utfors i ett brottsutredande syfte. Narmre bestamt far en kroppsbesiktning
foretas i syfte att soka efter foremal som kan tas i beslag eller forvar, eller annars for

att utrona omstandigheter som kan vara av betydelse foér utredningen av brottet.>

44 5e Aklagarmyndighetens Rétts PM 2012:7, s.11-14 och JO 2013/14 s. 101 p& s. 103
4528:12 2 st. RB

46 Prop. 1993/94 s. 47f.

47 Prop. 1993/94:24 s. 47

48 Prop. 1993/94:24 s. 47

491 6vrigt hanvisas till vad som sags om principerna i avsnitt 2.3
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Vad galler urinprov har dessa betydelse for brottsutredningen da de ar avgoérande

for fragan om det objektivt har begatts nagot brott eller inte.

3.2.5 Beslutsbehorighet

Som huvudregel ska beslut om kroppsbesiktning fattas av forundersékningsledaren,
aklagaren eller ratten.>* Om det daremot anses foreligga fara i dréjsmal far polisman
besluta om tvdngsmedelsanvandning.® | praktiken fattas beslut om
kroppsbesiktning normalt av polisen, i egenskap av undersokningsledare eller
polisman, eller av &klagaren.>® Beslut fattas sallan av domstol eftersom det ofta &r

brattom att genomfora atgarden.®’

Uttrycket “fara i drjsmal” aterkommer i ett flertal bestdmmelser om
tvadngsmedel. Trots detta finns det varken nagon legaldefinition eller nagra
uttalanden i forarbeten som anger hur uttrycket ska forstas. | doktrin brukar dock
fara i drojsmal anses foreligga nar det ar sa brattom att &ndamalet med en atgard
riskerar att ga forlorad om man véntar med att foreta den.® Hansyn ska aven tas till
polisens tekniska mojligheter att komma i kontakt med en behérig beslutsfattare.
Forutsatt att det finns en sadan mojlighet kan fara i dréjsmal foreligga endast om det
inte finns tillrdckligt med tid for polismannen att grundligt redogéra for darendet
innan &ndamélet med &tgdrden riskerar att g& forlorad.>® D& det foljer av
legalitetsprincipen att réattighetsinskrankande lagstiftning ska tolkas restriktivt anser
jag att aven regler som medger undantag fran huvudregeln om beslutsbehorighet ska
tolkas restriktivt. En extensiv tolkning av “fara i dréjsmal” skulle bade sta i strid
med legalitetsprincipen och innebéra att huvudregeln i RB asidosatts vilket inte &r

godtagbart. &

Utifran dessa forutsattningar har jag svart att forestalla mig nagon situation
som skulle tilldta en polisman, utan att vara undersokningsledare, att besluta om
urinprov vid misstanke om narkotikabrott genom eget bruk. Genom att undersoka
detektionstiden i urin av de substanser som polisen testar for i en séllningsanalys®*

fann jag att den enda narkotikasubstansen som eventuellt riskerar att undga upptackt

54 28:13 RB jamfort med 28:4 RB

5528:13RB

56 For regler om nar polis kan vara undersokningsledare se 23:3 RB och RPSFS 2014:5, FAP 403-5

57 Prop. 1993/94:24 s. 24

58 Westerlund, 2018, s. 34 och Lindberg, 2018, s. 629

59 Westerlund, 2018, s. 34f.

60 Jfr. JO uttalandet i JO 4638-1995, frdgan var visserligen annorlunda men resultatet att polisman regelbundet
beslutar om tvangsmedelsanvandningen ar densamma

61 Se Bilaga 2 till RPSFS 2006:1, FAP 420-3
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i ett urinprov inom 24-timmar ar kokainmetaboliter. Resterande substanser har en
detektionstid mellan en och upp till trettio dagar fran intaget.®? Forutsatt att polisens
misstanke grundas pa att personen uppfattas som narkotikapaverkad nar denne
patraffas finns det i princip ingen mojlighet for eventuell narkotika i kroppen att
undga att bli upptackt under tiden som skulle fortlopa fran det att personen antréffas
till urinprov tas. Detta sarskilt da en person endast far hallas kvar i upp till sex, eller

i undantagsfall tolv timmar, for en kroppsbesiktning.®®

3.2.6  Verkstallighetsregler

Forst da alla de ovanstaende forutsattningarna ar for handen kan en
kroppsbesiktning genomforas. Sjalva fOrfarandet &r reglerad av ett antal
rattssakerhetsgarantier for den som utsatts for tvangsmedlet. Enligt min uppfattning
kan i princip alla verkstallighetsreglerna finna sitt ursprung i proportionalitets-

principen da de &r dgnade att mildra ingreppet och varna om den enskildes integritet.

Av storst intresse for detta arbete ar hansynsregeln i 28 kap. 13 § 2 st. RB.
Enligt denna bestammelse ska en forrattning av mera vasentlig omfattning
verkstéllas inomhus och i ett avskilt rum. Doktrin och forarbeten &r Gverens om att
saval urin- som blodprovstagning utgor en forrattning av mera vasentlig omfattning
varfor de ska utféras inomhus och i avskilt rum.%* For att kunna tillgodose lagens
krav har polisman aven ratt att ta med den som ska kroppsbesiktigas till platsen dar
atgarden ska genomforas.®® Vidare finns en bestimmelse om tvangsmedlets
varaktighet som stadgar att den som ska kroppsbesiktigas far hallas kvar i hogst sex
timmar eller, om det finns synnerliga skal, ytterligare sex timmar.%® Denna regel
tillkom for att mojliggora langre transporter som stundvis behovs for att tillgodose

den misstéanktes ratt att &tgarden verkstalls inomhus och i avskilt rum.®’

Dérutéver finns ett antal lagregler om vem som verkstéller en
kroppsbesiktning. Om atgarden utfors av nagon annan an en lakare ska ett trovardigt
vittne narvara vid kroppsbesiktningen.®® Om en kvinna ska kroppsbesiktigas far det
inte verkstallas eller bevittnas av ndgon annan an en annan kvinna, ldkare eller

legitimerad sjukskoterska. Ett undantag gors dock for blodprov, alkohol-

62 Se tabell 1 i bilagan

63 Se 28:13a 2 st. RB

64 Se t.ex. SOU 1996:125 s. 74, och Lindberg, 2018, s. 695
6528:13a 3 st. RB

66 28:13a 2 st. RB

67 Prop. 1993/94:24 s. 51

68 28:13 RB
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utandningsprov och salivprov for DNA-analys® eftersom dessa prov dels ar vanligt
forekommande, dels anses inte integritetskrankningen bli storre bara for att atgarden
utfors eller bevittnas av nagon av det motsatta konet.”” Nagon motsvarande
integritetsskyddande bestammelse som hindrar en kvinna fran att verkstélla eller
narvara vid kroppsbesiktningen av en man finns daremot inte.”* Personligen anser
jag dock att en manlig misstankts onskemal om att atgarden verkstalls och bevittnas
av  personer av samma koén maste respekteras med grund i

proportionalitetsprincipen, i synnerhet principen om det lindrigaste ingreppet.

Betraffande tvangsmedel innehaller RB inga generella normer om
dokumentation av tvangsmedel. Om beslut fattas av ratten galler visserligen balkens
regler om dokumentation,’> men dessa &r inte tillampliga p& beslut som fattas av
aklagare eller polisman. Inte heller ar FL:s regler om dokumentation av beslut™
tillampliga pa den brottsbekampande verksamheten.”* For att tacka denna brist finns
en sarskild bestammelse som kraver att dandamalet med en kroppsbesiktning
protokollfors.”® Detta anser jag ar sarskilt viktigt ur rattssakerhetssynpunkt da
dokumentation mojliggér en efterhandskontroll av de brottsutredande
myndigheternas agerande.”® Foljaktligen kan en atgard som ifrdgasatts prévas vid
ett eventuell pastaende av tjanstefel eller skadestand av staten.

For polisens del finns det dven sérskilda foreskrifter om verkstallighet av
provtagning vid misstanke om narkotikabruk.”” | denna stadgas bl.a. att urinprov ska
tas i forsta hand for att sékra bevisning om narkotikabrott som bestar i eget bruk av

narkotika. Forst om urinprov inte kan erhdllas fér ett blodprov tas.”

4 Urinprovstagning och allménna principer i praktiken

4.1 Inledning
| det foljande har jag valt att ga igenom ett antal JO arenden om urinprovstagning

for att undersoka hur de allménna principerna beaktas, eller inte beaktas, néar polisen

6928:13 3 st. RB

0 Prop. 1993/94:25 s. 50

"1 Detta trots att saken diskuterats tidigare. Se t.ex. Prop. 1993/94:24 s. 49
26 kap. RB

3Se318FL

43 8FL
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76 Se SOU 1993:60 s. 256, SOU 1995:47 s. 345f.
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8 RPSFS 2006:1, FAP 420-3,5 § 1 st.
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misstanker en person for eget bruk av narkotika. Darutéver kommer viss fokus &ven
ligga pa de olika perspektiven som lyfts fram i yttranden till JO och &ven hur JO valt

att besvara arendena.

4.2 Urinprovstagning utomhus

421 JO 2008/09s. 156

4211 Bakgrund

P.S. umgicks med sina vanner i Tantolunden i Stockholm. Nér hon lamnade sina
vanner for att besoka toaletten patraffades hon av tva polisman. De noterade att P.S.
visade tecken pa narkotikapaverkan och skalig misstanke om narkotikabrott genom
eget bruk och innehav uppstod. P.S. kroppsvisiterades vilket motbevisade
misstanken om innehav och beordrades darefter att folja med polisméannen for att
lamna ett urinprov. Urinprovstagningen verkstalldes i ett buskage ett par meter fran

en stig i Tantolunden vilket P.S. upplevde som krankande.

4.2.1.2 Yttranden till JO

| Polismyndighetens remissvar till JO forklarade polismannen att de hade bedémt
att det skulle vara minst integritetskrankande att lata P.S. lamna urinprovet pa plats
eftersom hon vid upprepade tillfallen forklarat att hon var valdigt kissnddig. De
utvecklade att urinprovet bara skulle fa lamnas pa plats om P.S. sjélv kande sig
bekvam med detta och att de var man om att hon inte fick kanna sig tvingad till det.
Polisen menar att de endast erbjud P.S. att lamna urinprovet i Tantolunden vilket

hon sjalvmant accepterade.

Dérutover hanvisade Polismyndigheten till proportionalitetsprincipen och att
detta ska vara avgorande for vad som anses godtagbart. Vidare menade
Polismyndigheten att frigan om var en urinprovstagning far ske inte ar uttryckligen
reglerat i lag. De erkdnde att regeln om en forrattning av mera vésentlig omfattning
ska ske inomhus och i avskilt rum som huvudregel dven galler urinprovstagning.”
De tillade dock att det inte ar ett absolut krav, utan att provtagningen far ske utomhus
om det kan ske utan att den enskildes integritet onddigt kranks, varfor en beddmning
i det enskilda fallet ska vara avgoérande. Slutligen framholl de att inga fel hade

begatts i detta ingripande da P.S. sjalv godkant att provet skulle lamnas utomhus.

7928:13RB
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Av sarskilt intresse i Polismyndighetens remissvar ar deras forhallningssatt till
bestammelsen i 28 kap. 13 § RB. Jag uppfattar det som att de inte anser att
urinprovstagning utgdr en kroppsbesiktning av mera vésentlig omfattning, eftersom
sadana undantagslost ska ske inomhus och i ett avskilt rum. | motsats till detta menar
de att provtagningen var okej i detta fall, vilket maste innebéra att det inte utgjorde
en forrattning enligt 28 kap. 13 § RB da en sadan forrattning skulle vara lagstridig
om det hade utforts utomhus.®

4.2.1.3 JO bedémning

JO Mats Melin behandlade fragan om urinprovstagningen utomhus i ett buskage var
rattsenligt. Inledningsvis diskuterar han den straffréttsliga hansynsprincipen. For
tvangsmedelsanvindningen innebér principen att diskretion bor iakttas,® varvid han
menar att principen kommer till uttryck genom reglerna om en kroppsbesiktning av
mera vasentlig omfattning.8? Personligen anser jag att diskussionen bor istéllet ha
utgatt fran proportionalitetsprincipen da det ytterst handlar om att gora atgéarden sa
foga ingripande som majligt for den enskilda, samt att det stéller krav pa att den

minst ingripande atgarden ska valjas.

Betraffande fragan om urinprovstagning ar en forrattning av mera vasentlig
omfattning instimde Melin med den radande uppfattningen i doktrin och forarbeten
och uttalade att urinprovstagning &r en sadan forrattning som namns i 28 kap. 13 §
RB. Han forklarade att urinprovstagning maste anses vara av vasentlig omfattning
da det kraver att den misstankte blottar sig i storre eller mindre utstrackning.
Darutéver namner JO att det inte foreldg nagra praktiska hinder mot att tillgodose
lagens krav pa avskildhet eftersom det inte var langt till narmaste polisstation. |
anslutning till detta uttalande forklarar Melin dock att det undantagsvis kan finnas
situation da en kroppshesiktning av mera vasentlig omfattning av praktiska skal
svarligen kan genomforas inomhus, men att tillfredstallande avskildhet anda kan

astadkommas.

Detta undantag som Melin skapar for praktiska svarigheter har jag bade svart
att sjalv forstd, och annu svarare att forena med lagtext. Melin konstaterar
inledningsvis att urinprovstagning ar en forrattning av mera vasentlig omfattning.

Saledes staller lagen ett undantagslost krav pa att den ska utféras inomhus och i

80 Jfr. legalitetsprincipen, sérskilt da bestammelsen i 28:13 RB inte lamnar négot handlingsutrymme
81 Se Lindberg, 2018, s. 33
825e 28:13RB
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enskilt rum. Trots detta verkar Melin mena att syftet med bestdmmelsen, dvs.
avskildhet, kan uppnas dven om ordalydelsen inte efterfoljs. Med beaktande av
legalitetsprincipen och de sarskilda krav pa restriktivitet som féljer vid
rattighetsbegransande regler anser jag inte att detta ar godtagbart. Darutéver foljer
det av reglerna om kroppsbesiktning att polisen har ratt att transportera den
missténkte till den plats dar atgarden ska genomforas.®® | syfte att mojliggora langre
transportstrackor far den misstankte hallas kvar i upp till sex timmar eller, vid

synnerliga skal ytterligare sex timmar.8*

I Melins beslut forklarar han att polisen borde ha tagit med P.S. till
polisstationen for urinprovstagningen da det i detta fall utgjorde en storre krankning
for P.S. an som var nodvandigt.®® Darutéver belyser han att det finns stor risk for att
den misstankte inte upplever sig ha nagot egentligt val pa fragan om de samtycker
till att lamna provet utomhus. Sa langt instdmmer jag med Melins bedémning.
Daremot anser jag att undantaget han skapar for praktiska svarigheter att genomfora
provtagningen inomhus ar lagstridig och till och med gar emot det i forarbeten
uttalade syftet med bestammelserna i 28 kap. 13a § 2 och 3 st. RB.

422 JO 2015/165s. 154

4.2.2.1 Bakgrund

En man, K.H., i séllskap av véanner gick in pa en bensinstation vid Globen i
Stockholm. Inne pa bensinstationen befann sig ett antal polisman som iakttog KH:s
sallskap. Nar de konfronterade séllskapet visade K.H. tydliga tecken pa narkotika-
paverkan och skalig misstanke om narkotikabrott genom eget bruk uppstod. I syfte
att utreda misstanken beslutade polismannen att K.H. skulle genomgd en
kroppsbesiktning for att soka efter narkotika och sékerstélla bevisning om
narkotikapaverkan.

Polismannen hade med sig provtagningsutrustning och bedémde att ett
urinprov pa plats skulle vara mindre ingripande for K.H. an att ta med honom till
polisstationen. K.H. togs darfor in pa kundtoaletten dar han beordrades att lamna ett
urinprov, men K.H. lyckades inte. Eftersom det fanns fler kunder inne pa

bensinstationen bestdmde polismannen att de skulle fortsatta med ett forhor

83 28:13a 3 st. RB

84 28:13a 2 st. RB, se dven Prop. 1993/94:24 s. 51 som uttryckligen forklarar att varaktigheten bestdmdes till
denna tid for att mojliggora langre transporter som kan behdvas for att tillgodose den misstanktes ratt att fa
atgarden verkstalld inomhus och i avskilt rum.

8 Detta ger uttryck for principen om det lindrigaste ingreppet
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utomhus. Efter forhoret var avslutad verkstélldes urinprovet ett antal meter fran
bensinstationen. Provet visade negativt och forundersékningen lades ned. K.H.

upplevde det som krankande att han var tvungen att lamna urinprovet utomhus.

4.2.2.2 Yttranden till JO

Polismyndigheten forklarar i sitt remissvar till JO att det forelag skillnader mellan
detta arende och det ovan redogjorda eftersom forsok att [amna urinprov inomhus
hade gjorts i det forevarande fallet innan det istéllet verkstélldes utomhus.® Vidare
menade de att det fanns objektiva grunder for intresseavvagningen att det skulle vara
mindre ingripande att fa Iamna urinprov pa plats an att tas med till polisstationen.
Med detta sagt konstaterar myndigheten att provet anda bor ha lamnats inomhus. De
ansluter sig ocksa till JO uttalandet fran det tidigare fallet da de framhaller att det
inte forelag nagra praktiska svarigheter som undantagsvis kan motivera avsteg fran
bestammelsen i 28 kap. 13 § 2 st. RB i det férevarande fallet. Jag finner det
sistnamnda olyckligt eftersom det tyder pa att undantaget som skapades av Melin
ett antal ar tidigare har wvunnit framgang och kommit att tillampas av

polismyndigheten trots att det saknar nagon som helst stod i lag.

4.2.2.3 JO bedémning

JO Cecilia Renfors fokuserade pa fragan om urinprovstagningen utomhus var
rattsenligt. 1 sak kom hon fram till samma sak som Melin i det tidigare arendet, dvs.
att det inte fanns forutsattningarna som kravs for att K.H. skulle ha lamnat
urinprovet utomhus. Daremot delade Renfors inte Melins uppfattning om att
urinprovstagning alltid &r en fOrrdttning av mera vasentlig omfattning. Renfors
forklarar istallet att urinprovstagning som utgangspunkt ska ske inomhus och i
avskilt rum dven om det inte ar en atgard som omfattas av 28 kap. 13 § 2 st. RB. Ett
prov ska dock fa lamnas utomhus om den misstankte sjalvmant uttrycker 6nskemal
om det, och provtagningen kan genomforas i tillfredstallande avskildhet. Genom att
krava att den misstankte sjalvmant maste begara att fa lamna provet utomhus
undviks problemen rérande fragor om reellt samtycke. Det torde dven ge foretradde
till den enskildes subjektiva uppfattningen om vad som &r det lindrigaste mojliga

ingreppet.

Vad galler fragan om en urinprovstagning ar en forrattning av mera vasentlig

omfattning menar Renfors att en urinprovstagning kan delas in i fall dar den

8Jfr. JO 2008/09 s. 156
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misstankte behover blotta sig i mindre respektive storre utstrackning. Hon skriver
det inte uttryckligt, men det framstar som att hon menar att urinprovstagning inte ar
en forrattning av mera vésentlig omfattning i de fall den enskilde endast behdver
blotta sig i mindre utstrackning, varfor de i sa fall inte maste ske inomhus. Renfors
ar lite vag, men jag forstar uttalandet som att, nar urinprovstagningen inte ar en
forrattning av mera vasentlig omfattning, far provtagningen dock verkstallas
utomhus endast om den enskilde sjalv begar det. Déarav forklarade Renfors att
polisens agerande i det aktuella fallet var felaktig, trots att lagen inte kraver att
provtagningen skulle ske inomhus, eftersom K.H. sjalv inte begarde att fa lamna

provet utomhus.

Forutsatt att jag forstatt JO ratt anser jag att beddmningen utgor en positiv
utveckling vad galler urinprovstagning och beaktande av proportionalitetsprincipen
I sin helhet eftersom det 6ppnar upp for battre mojligheter att tillgodose den
misstanktes subjektiva installning till hur ingripandet kan verkstallas pa sa lindrigt
satt som mojligt. Vad jag daremot anser vara olyckligt &r formuleringen att
urinprovstagning kan krava att en person blottar sig i olika utstrackningar. Nagon
precisering av detta framkommer inte i bedomningen, varfor det kan leda till svara
grénsdragningsproblem. Dessutom ska provlamnaren noggrant Overvakas av
polisen,®” vilket enligt min uppfattning innebér att den misstinkte alltid kommer

behova blotta sig i relativt stor omfattning.

4.3 Tvangsmassig urinprovstagning

431 JO2013/14s. 101

4.3.1.1 Bakgrund

N. patraffades av polisen i Mora och skalig misstanke om ringa narkotikabrott
genom eget bruk och innehav uppstod. Han fordes till polisstationen i syfte att lamna
ett urinprov men han lyckades inte och bad istéllet om att fa lamna blodprov. Polisen
nekade detta och genomforde istdllet en katetersattning for att tvinga fram ett
urinprov. Det visade sig dock att urinblasan var tom, varfor det hela slutade med att
polisen trots allt tog ett blodprov sasom N. ursprungligen begart. Analysbeskedet
visade positivt for ett antal narkotikaklassade substanser och N. domdes till 30

dagsboter for ringa narkotikabrott genom eget bruk.

87 RPSFS 2006:1, FAP 420-3, 5 § 3 st.
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4.3.1.2 Yttranden till JK

| samband med anmalan till JO behandlades &ven en begaran om skadestand av
staten med anledning av ingripandet. Polismyndigheten yttrade sig i drendet och
anforde att det inte var forsvarligt att anvanda kateter med beaktande av
proportionalitetsprincipen samt att misstanke endast avsett ringa brott och att det var
mojligt att sikerstalla bevisning genom blodprov. RPS (Asa Griinbaum) resonerade
ocksa kring proportionalitetsprincipen i sitt yttrande, men de redovisade en annan
slutsats. De hadnvisade till RMV:s hemsida dar det angavs att urinprov oftast ar att
foredra da amnen finns kvar langre i urin samt att det finns fler metoder att spara
substanser i urin &n blod. Med beaktande av detta, i samband med samtliga

omsténdigheter som framkommit, fann de att katetersattningen var réttfardigad.

Jag anser att RPS:s beddémning ar felaktig med hansyn till de allménna
principer som galler for tvangsmedelsanvéndning. Det foljer exempelvis av
behovsprincipen att atgarder som uteslutande eller i vart fall huvudsakligen syftar
till att underlatta for en myndighet att fullgéra sina uppgifter &r otillatna.%® Att
tvangsvis ta urinprov av de skal som RPS redovisat framstar som att myndigheten
huvudsakligen velat underlatta brottsutredningen da det fortfarande finns

analysmekanismer for att utreda saken med blodprov.

4.3.1.3 FOrundersokning om tjanstefel

N. anmalde dven de polisman som var delaktiga i ingripandet mot honom for
tjanstefel. Forundersokningen lades dock ned pa grunden att det inte langre fanns
anledning att anta att brott som hor under allméant atal hade begatts. N. begéarde
overprévning men overaklagaren fann inte skal att dndra beslutet.®® Overéklagaren
forklarade att, mot bakgrund av informationen pd RMV:s hemsida®® i samband med
N:s oférmaga att lamna urinprov, det inte var oproportionerligt att forsoka tvinga
fram ett urinprov genom Kkatetersattningen. Enligt min uppfattning lagger dock
overaklagaren alldeles for mycket vikt vid det brottsutredande intresset nar han

beddmer proportionaliteten.

4.3.1.4 Yttranden till JO
I Polismyndighetens yttrande till JO hénvisade de till deras uttalande som

redovisades till JK, dvs. att katetersattningen inte varit forsvarlig med beaktande av

8 S0U 1984:54 5. 77
89 Om 6verprévning se 7:2 och 7:5 RB, samt RaR 2013:1
% Att amnen finns kvar langre i urin och att det finns fler sétt att spara substanser i urin an blod
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proportionalitetsprincipen. RPS (Bengt Svensson) redovisade dock en annan
instéllning hos JO &n de ldmnade vid JK. De hénvisade inledningsvis till polisens
foreskrifter och allmanna rad som anger att om urinprov inte kan genomforas ska
blodprov tas.® De menade att en rimlig tolkning av foreskriften leder till att urin ska
lamnas pa naturligt satt och att kateter inte ska anvandas ifall den misstankte har
problem att lamna urinprov. Darefter gar de igenom en proportionalitetsbedémning
vid vilket de fastslar att olika personer visserligen kan kanna olika betraffande de
tvd provmetoderna, men som utgangspunkt bor anvandandet av kateter anses mer

integritetskrankande &n en blodprovstagning.

4.3.1.5 JO beddémning

Inledningsvis konstaterade Axberger att det &r saval fysiskt som fran integritets-
synpunkt mycket ingripande att framtvinga ett urinprov genom Kkatetersattning.
Dérav menar han att det ar uteslutet att rutinméssigt anvanda katetersattning istallet
for blodprov endast av det skalet att urinprov ar béattre for att pavisa forekomsten av
narkotika. Katetersattning bor darfor endast vara tillaten i undantagsfall nér det
foreligger en sarskild omstandighet som gor atgarden nodvéandig och uppvager det
betydande intrang i den enskildes sfar som ingreppet utgér. Vid en forsta lasning
kan detta lata som ett viktigt uttalande av JO, men jag anser att det endast utgor en
erinran om att behovs- och proportionalitetsprincipen maste beaktas vid
tvangsmedelsanvandning. Vad som daremot ger mer konkretisering betraffande
kroppsbesiktning vid misstanke om ringa narkotikabrott &r att Axberger klargor att,
med beaktande av ett brottets ringa straffvdrde, kan kateterséttning inte anses vara
proportionerlig i strikt mening. Detta uttalande anser jag ar sérskilt viktig da de olika
yttranden som framkommit i drendet visar att, trots att proportionalitetsprincipen
beaktas, ett flertal myndigheter har ansett ingripandet forsvarligt. Annorlunda
uttryckt visar det pa svarigheterna i praktiken att vaga de motstaende intressen mot
varandra. Det kan dven hévdas att de olika utgangarna av avvagningen visar pa de
brottsbeivrande myndigheternas intresse av en effektiv brottsbekampning och hur

det kan ske pa bekostnaden av enskildes rattigheter.

Utdver JO diskussionen om proportionaliteten i strikt mening mellan
ingripandet och &ndamalet anser jag dven att det hade varit behdvligt att diskutera

behovsprincipen. Genom en sammanstélining av ett antal medicinska studier har jag
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kommit fram till att de flesta narkotikasubstanser kan sparas i kroppen i minst 8
timmar i blod och minst 24 timmar i urin.? Darav menar jag att polisen, i vart fall
nar misstanke grundas pa att personen som patraffas misstanks vara paverkad, i
princip aldrig kan pasta att ett urinprov ar nodvandig istallet for blodprov for att

utreda misstanken.

5 Awvslutande reflektioner

Inledningsvis bor jag konstatera att jag anser att lagbestdimmelserna om
urinprovstagning utgér en véall genomford avvagning mellan en effektiv
brottsbekdmpning och respekt for enskildas integritet. Enligt min mening skulle en
strikt tillampning av lagstiftningen resultera i en tvangsmedelsanvandning som bade
ar effektiv ur ett brottsbekampningsperspektiv samtidigt som det sa langt som
mojligt varnar om den enskildes integritet. Vad undersékningen daremot har visat
kan vara problematisk &r polisens tillampning av de allmanna principer som géller
vid urinprovtagningens verkstallighet. Till skillnad fran det mer konkreta
bestammelserna kodifierade i RB staller principerna hoga krav pa en objektiv
avvagning mellan o ena sidan det brottsbeivrande intresset och & andra sidan

enskildas krav pa respekt for deras integritet.

Enligt min mening visar unders6kningen att poliser kan ha svart att inta en
opartisk stallning nér principerna ska tillampas. Detta kommer till uttryck sarskilt
da polisen vidtog atgarder gentemot enskilda i alla tre JO fallen som inte kunde
anses sta i rimlig proportion till det som stod att vinna med ingripandena. Darutover
har polisen i alla tre fallen valt att handla pa ett satt som asidoséatter principen om
det lindrigaste ingreppet och séledes utgor ett stérre intrdng i de enskildas integritet
an som behdvdes. Slutligen visar &ven drendet om kateterséttningen att polisen kan
valja att vidta atgarder som innebar synnerligen stora inskrankningar for den
enskilde trots att det inte ens ar nodvandigt for att uppna det efterstravade syftet.
Dérutbver anser jag att det andra &rendet om urinprovstagning utomhus har ett
sarskilt varde da det utgor en viktig erinran om att, trots de relativt hogt stallda krav
pa misstanken som fordras for att beslut om urinprovstagning ska kunna fattas,
kvarstar alltid risken for att den misstankte som utsétts for tvangsmedlet inte har

begatt nagot brott och istéllet ar oskyldig.
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sista meningarna bör knyta an direkt till syftet. efter du skrivit dom meningarna, gå tillbaka till syftes formuleringen i 1 kap.


Bilaga

Substansgrupp Detektionstid i Urin
Cannabinoider 1-30 dagar
Amfetaminer 2-5 dagar
Opiater 1-3 dagar
Kokainmetaboliter >1-5 dagar
Bensodiazepiner 2-10 dagar
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